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ha pronunciato e pobblicato mediante lettura del dispositivo ia segquente
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sul ncorso proposto da:
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AVVOrsada saentenia oef Tribunaie o fisa del 20,411

sentita ta relazione del cons. Guicly MUutir,
sentito 1 P.M, nelly persona del P.G. dr. Enrico Delehaye, che ha chesro ragelio dal reorses

RITENUTO IN FATTO

Lo vicenda ciocessyaie o arovvedimenio PRRUGRALe - La noorrente o stata sidieata
responsabile della viclazione dell‘art, 3 L 300770 {0 d. Srature o SVNATLIE Y DRE Ve, i qualita o
2gale rapprasentante della soc. EE. Lfatto installare un sistema sdRosorvenhian o
composta da quattro tefecamere aye daile guali mquadrant: diretrameantes ROSTaziON o bavoro
ke occupate da dipendent,

2o Mot el conree - dvvarso tale decisione, 1imputata, tramrs arlensOre a srncoaste
rpnlto - Convertito 4 noorso dally Corte d'appello - daducandao:



Ly msussiazonza  detla fattispecie cnimimosa contestata, <3 ol suo clemaento aggetlio
che in quello sogaettivo. In particolare, si fa notare che il teste ‘A (opettors el oo,
sspressamente interrogate sul punto, ha escluso che, dagh accertaneng Swoltl, fosse ameraa
prova debi’esistenza di un sistema di videosorveghianza {forzonants o it tol Che consentishe
snche potenzialmente, di sorvegliare 1 dipendent. L'unco dato certo = relativo all’esistenza
Jetle due relecamere “puntate” su altrettante postaziont di lavoro.

Pertanto, pur essendo sufficiente la mera potenzialita di controllo, 2 altrettants varo che
Jdeve esservi un preplanto ideneo a creare | pertcolo.

In ogni caso, & stata accertata la esistenza di un apposito socumento autanzzative
sottoseritto da tuth { dipendent dal quale non s pud presanders 2s50ndo 2550 @3pressiona
delta volonta dei wavorator @ del loro assenso alla esistenza s quellimpanto,

Sul plano soggettivo, vale jo stesso ragionamento e, cloe, che mon st puo otizzare che
i datere di lavoro abbia dolosamente preordinato di controllare Hlecitamente 1 propn dipendants
se ad ognuno di @ssi aveva fatto firmare, prima della installaziong, una hberatoria Jdi Consene
ad, 10 ogr caso, i luogo di favoro (v dep. A i) era tappezzato B cartelll che indicavann ia
sresenza della videosorveghanza. )

Tutto oo & ranto vern che 1o stesso PLM, di udienza oaveva chiesto Dassoluzione della
signora Banti, s1a oure ax art, 530 comma. 2 ¢.p.p.;

21 wrrones apphcazione della pena. 51 fa, infatt, notare che fa pena gacumansa per o
reato contestato va da un o muumo di 154 € ad un omassimo Ji 1549 € & che o ogpudice ha,
vecs, nreso le mnsse da una pena base di 1800 € supertore 3 quella adidtale o, Comungue,
con il ricanoscrHments delle attenuant generiche,si e inguustificatarnente attestato s5u una pona
4i 1200 € che va varso H massimae,

La ricorrente conclude invocando 'annullamenio della sentenza impugndata,

CONSIDERATO IN DIRITTO
3. Motivs cedla decisions - [ primo motivo di reorso @ fondato ed assorbente.

Linguadrarmento dei fatto in esame non pud che avvenire prendends Come paraimetro
di riferimento la fattispecie normativa. Sotto questo aspetto, deve ncordars:, percio, cha art
4 L. 300770, nel secondo comma, precisa che impuanti di controlio in ambito faverative possono
nssere nstallati soltanto «previo accordo con e rapprasentanze sinaacai pziendall, copurs, 2
mancanza df queste comnt ia commussione mnternar.

Ci16 posta, 100 puo essere ignorato d dato abiettive - ed indiscusso - che, nel case che
secupa, ara stato acquisito Vassenso di tutt @ dipendenti attraverso ia sottoscrizione Jda pare
loro di un docurnento esplicito.

DOrbene, se @ vero che non s trattava né di autonzzazione delia 5L ne Ji quella 4 una
commissione nterna”, iogica vuole che il piu contenga  meno 51 che aon puo essere negata
saiiditd ad un consenso chsaro od aspresso proveniente dalta totalita der favoratert @ non
soltanto da una loro rappresentanza. Del resto, non nsuitando essenyt disposiziont di pcun 1po
che diserplinino Macquisizione del consenso, un diverso opinare, in un Caso come Juetlo in
ssame, avrebbe un tagiio di un formalismo estremo tale da contrastare <on i3 10gica.

Fo anfatti, Uinterpretazione della norma deve sempre avvaenire dvendo ;:‘;rer;emez L
finalitd che essa mtende persequire.

Se & vero - come 8 imnegabile - che la disposizione < cw aitart. 4 infende tuteiare
Lavoratori contro ‘orme subdole o controllo dela foro attivita da pacte del datore Ji favoro 2
~he tale cschoo vienes  eoscluso  in grasenza Jdioun consensa db organisme dr Talagand
sapprasentativi 1e350 o Lammssons nersa), @ fortior:, tale conmsenso oy awsara consalarato
aiidamente prastato guando proman propno da tutti dipendant

Lffarto svcde di pensare non 8, del resto, neppure 1 Coni
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del controfto a dlistanza Jder lavoraton - perche, infatt, anche o tale pronuncny, oo
sottolineato che ¢io vale semprae che avwenga «senzd accordo con le mnprosentansa sndae s

Come a nhadire, cioe, che esistensza di un consense vabidamenio prestato da darts
chi st bitolare del bene protetto, osclude la integrazione dell'illeato.

A tale strequa, pertanto, Tevocaziona - nella decisione impugnata dalb urmeipo
girisprudenziale appena citato risulta non pertinente & lagittima H convinciments che il giidice
4o merito abba dato della norma una interpretazione accessivamante farmale @ mecoamcrbies
rretandost a constatare assenza del consenso delle RSU o 0 una commuissione interna ed
Jffermanda, pertanto, equazione che ¢ dava automabticaments luogo alla  mdrazione
contestata. In tal modo, pero, egli ha ignorato i date obrettivo Joovire o peovmmen g e aongerta
asta che sonn aab gh stessi spetton del lavoro a ngortarts] che Vodierna scorrente aveva acquisito o
consenso dr tutti dipendenti. "

Cosi facendo, fa decisione impugnata o censurabile per non  avare  interpretto
correttamente 1a norma sotto o profio oggettivo ed analoga censura pud eogers mossa anche
sotto il profilo pachico una volta che o1 consideri cha fa piena consapevolezza dei lavoratorn o
ristltata provata, non solo dal documento da loro sottoscntte, ma anche dal fatto ohe ome
nferito dal teste  p - . oda B, aveva fatto comunqgue ostaidara e cartell che
SegiHavano (g preserica wer sistema dr video sorveglianza®

I ognl caso, pero, Fassenza delf’glemento oggettivo 2 assarbents per una Jdectiratorns
deannulamento senza ninvio della decisiong impugnata per insussistonza del fato

P.Q.M,
st gl artt, 515 @ 55, C.p.p.

annuila senza nnvio la sentenza mpugnata perche il fatko non sussiste

Cost deciso il 17 aprile 2012
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